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SABATINAS  INTEMPESTIVAS.  GREGORIO MORÁN

La cruenta guerra de la información (y III)S arcasmos aparte.  Cuando  el  primer
domingo  de  abril  leí  un  artículo  de
Gabriel  García  Márquez  titulado
“Dos  destinos cruzados”,  glosador de

los  encantos  intelectuales  de Javier  Solana y
del  general Clark, me dije, preparémonos por-
que  en  esta guerra que  se inicia  vamos  a  Sa-
ber  lo que  vale un  peine.  Y  así fue.  Estaba
cantado.  Cuando  un colombiano  pone letra a
un  ritmo de ballenato,  desabróchese la corba
ta  y disfrute. Pero  “Dos destinos” es título  de
bolero,  y donde hay bolero hay drama. Existe
gente  con el olfato fino para detectar por dón
de  va la historia  y quién  va a ganar.  Pero no
esta  batalla o la otra,  sino en el conjun
to  de la vida.  No  son adivinos,  que  es
oficio vulgar al alcance de cualquier es-
critor  avezado.  Son zahoríes. Encuen
tran  lo oculto  y siempre  en  forma  de
agua  para  saciarse o metal  para satisfa
cerse.

Desde  que  el  zahorí  García  Már
quez  señaló el agua y el oro, la cosa se
puso  analíticamente  mal.  Apenas  al
guien  osaba  manifestar  su  asintonía
con  el discurso oficial  de los zahoríes,
caña  al mono. Con una violencia supe
rior  aún  a  la  de  la  guerra  del  Golfo.
Aún  recuerdo entonces la sonrisa iróni
ca  del colega Alberto  Míguez. “O  sea
que  pacifista, eh.”. Y añadía  una sonri
sa  irónica.  “Je, je, je”. Pero son ya tan
tos  años  de  amistad  y  divergencias
que  no pasa nada.  Esta vez no fue así.
Ahora  no  eran  los veteranos  atlantis
tas  los que  habían  sido objeto  de  tan
tas  y tantas  burlas  y sarcasmos  nues
tros  y hasta calumnias.  Siempre senti
ré  hacia ellos el respeto de una coheren
cia  e incluso  de  una  clarividencia  en
asuntos  que  algunos no tuvimos.

Ahora  eran  los nuestros,  compañe
ros  de las vías más dogmáticas del Par
tido  Comunista  o del PSUC, converti
dos  de pronto  en  furibundos  partida
rios  de la guerra contra  Serbia. Sin pa
liativos.  Esto ya de por sí era significa
tivo,  pero además  salía el furor de con
versos,  ése que  se traduce  en no admitir  ni el
resquicio  de  una  duda  y menos  aún  de  una
objeción.  Recuerdo  el efecto que  me hizo leer
en  “El País”  un  texto  demoledor  para  cual
quier  periodista  que  se precie  de comprobar
una  vez más  aquella aseveración,  que  por  sí
sola hizo famoso al historiador  Philip Knight
ley:  la primera  víctima de una guerra es la ver
dad.  El artículo 1  firmaba  Robert  Fisk, uno
de  esos tipos que no hacen reportajes “de gue
rras”  desde el modem de San Cugat o Torrelo
dones,  y cuyas crónicas sobre la del Golfo bas
tarían  para acreditarle.  Se titulaba  “La discu
tible  labor de los periodistas en Kosovo” y ter
minaba  con una  historia,  de  las que hay que
tener  las ternillas  bien  prietas para  poder es
cribirlo  sin que  tu  futuro  profesional  no  se
acelere  con una jubilación  anticipada.  No me
resisto  a repetirlo:

“Dos  días antes de que  la OTAN bombar
dease  la sede de la televisión serbia en Belgra
do,  la CNN  recibió el soplo, desde su cuartel

general  de  Atlanta,  de que  iban  a  destruir  el
edificio.  Les dijeron  que sacaran sus equipos
de  los locales inmediatamente,  y así lo hicie
ron.  Al día siguiente, el ministro  serbio de in
formación,  Aleksander Vucic, recibió por fax
una  invitación  desde  Estados  Unidos  para
aparecer  en el programa  de Larry  King (en la
CNN).  Querían  que estuviese en directo a las
2.30  de la  madrugada  del 23 de abril  y le pi
dieron  que  llegara a  la televisión  serbia  me
dia  hora antes con el fin  de maquillarse.  Vu
cic  se  retrasó;  por  suerte  para  él, ya  que  los
misiles  de la alianza cayeron sobre el edificio
a  las 2.06. El primero estalló en sala de maqui-

llaje,  donde  el joven  ayudante  serbio  murió
abrasado.  CNN  asegura que  fue una  coinci
dencia...”

Era  un artículo  vitriólico  sobre la benevo
lencia  de  los  periodistas  hacia  la  campaña
que  acaudillaban  los  “dos  destinos  cruza
dos”,  la  presión  y manipulación  de  los me
dios  de  comunicación.  Orientada  con mano
maestra,  ahí es nada,  por  Jamie  Shea, el chi
co  de Oxford con acento “cockney”. ¡Si no sa
bría  él de cómo  manejar  a la nueva inteligen
cia,  los informadores  y analistas,  si  su tesis
doctoral  fue  sobre  “Los  intelectuales  euro
peos  durante  la  Gran  Guerra  1914-1918”!
Nada  que  reprochar,  les pagan por  eso, en  la
misma  medida  que  a  nosotros  nos  pagan,
mientras  no conste lo contrario,  por  otra  co
sa.  En aquella primera  gran guerra  a algunos
intelectuales  beligerantes, concretamente  es
pañoles,  les dio el bando  aliado  incluso gra
duación  militar  honorífica.  Como  lo hagan
esta  vez va a arder Troya dado el alto nivel de

competitividad.  Pero  entonces  España  era
neutral  y esta vez es beligerante,  y eso, aun-
que  nadie  nos haya pedido  opinión,  algunos
lo  hacen, creo, por patriotismo.

Asumió  la defensa universal del gremio pe
riodístico  con sede  en  la  OTAN,  el español
Xavier  Vidal-Folch  en uno  de  esos artículos
que  dejan huella, como mínimo en el cunícu
lum  de un profesional.  Siguiendo la tradición
hispánica  de  la  escolástica, tan  arraigada  en
nuestros  ancestros  intelectuales,  negó la ma-
yor  y por tanto,  cuando uno va a denunciar  al
enemigo,  no necesita  demostrar  que  se equi
voca  o  que  miente.  Sencillamente  le  basta

con  decir  que  es un  apologista  de  los
torturadores.  Lo cual, sin ánimo de hu
 millar a nadie, dicho por  un periodista
español  de la clase de tropa,  cuyos úni
cos  galones  profesionales  le  fueron
conferidos  por lo que en términos  cas-
trenses  se denomina  “corrimiento  de
escala”,  me  parece  de  una  petulancia
cómica.  Me  evocó  una  antigualla,  la
ocasión  aquella en  que el ínclito teóri
co  del  Derecho  Político  español,  Ja-
vier  Conde, conocido por  sus alumnos
y  sus traducciones  de  Carl  Schmitt  y
otras  cosas que  no vienen  al caso, pu-
blicó  si mal no  recuerdo  al  filo de  los
50,  su “Carta  abierta  a Jean-Paul  Sar-
tre”.  En ella, un hispano  ponía  de chu
pa  de dómine  al director  de  la revista
“Les  Temps  Modemes”,  exigiéndole
una  probidad  intelectual  tan  acrisola
da  como la suya. A veces pienso, si eso
que  suele decir  José  María  Aznar  de
que  España  va bien,  quizá sea verdad
ya  más de uno se le ha subido la histo
ria  a la cabeza.

Sorprende  no obstante  cómo la polé
mica  sobre  la  guerra  de  la OTAN  en
Serbia  no  ha  cruzado  en  España  los
ámbitos  del  gremio  periodístico,  sin
rozar  apenas  a los intelectuales.  Fuera
de  un  valiente  artículo  de  Herrero  de
Miñón  y las tomas  de posición  inequí
vocas  de  Manolo  Vázquez  Montal
bán,  poco más. No entro en considera

ción  sobre las aportaciones  de Julio  Anguita
y Paco Fernández  Buey, porque cada vez que
lo  intento  me pierdo; ambos, junto  a Francis
co  Frutos,  forman otro misterio  de la Santísi
ma  Trinidad,  dicho sea sin ánimo de ofender
a  los creyentes, en el que  lo único interesante
fuera  saber quién  es el padre,  quién  el hijo y
quién  el espíritu  santo.  La última secta por  la
que  tuve  interés  intelectual eran  los cátaros;
desde  entonces me juré  que  ni una  más.

Sigo  sin  tener  claras  varias  cuestiones  de
las que han sobrevolado esta guerra tan  aérea
y  singular. Pero no me cabe ninguna  duda de
las certezas. La primera  es que Slobodan Mi
losevic  ha  llevado  a  Serbia a  un  callejón  de
dificil  salida, lo que  unido a su política crimi
nal  respecto  a  las minorías,  obliga a  que  la
primera  tarea  de cualquier  demócrata  serbio,
y  no  serbio,  sea la  de  derribarle  y juzgarle.
Compararle  con Hitler  es una  frivolidad per
misible  para quien  vive de crear  efectos para
consumo  de bobos.  Si Milosevic fuera Hitler,

Serbia  sería la Alemania  de los años treinta,  y
entonces  lo primero  que  habría  que  decir es
que  muchos  de los periodistas  adscritos  a la
sede  de  la OTAN  en Bruselas  no adoptarían
esa  posición  de  cronistas  coloniales  cuando
hablan  del  problema  balcánico.  ¡Qué  más
quisiera  Milosevic que ser Hitler, o más exac
tamente  de tener  el poder de Hitler! A menu
do  olvidamos que la alianza  antihitleriana  no
se  fraguó por la persecución  de los judíos,  ni
por  la represión  de toda  manifestación  de li
bertad,  ni por ser el estado racista por excelen
cia,  opresor  y luego exterminador  de  mino
rías.  Lo  fue porque  invadió  Polonia.  No  se
olviden.  De  nuevo  el  sagrado  compromiso
geoestratégico.

No  sería  quien  soy si ocultara  una  de las
convicciones  profundas  que me ha  ratificado
esta  guerra. Y me da hasta un poco de reparo
escribirlo,  porque a tenor de lo que leo y escu

SORPRENDE  CÓMO

la  polémica sobre la guerra

no  ha cruzado en España

los  ámbitos del
gremio  periodístico

cho  puede parecer  una provocación.  Creo co-
nocer  algo la  historia  y la  persona  de  Javier
Solana  desde  aquellos  años  del  franquismo
en  que era candidato  de la oposición en la Fa-
cultad  de Físicas  de Madrid,  frente  al candi
dato  oficial del Opus Dei, Miguel Angel Agui
lar,  hoy  periodista.  Pero  no  acabo  de  enten
der  que sea posible pasar  de Secretario Gene-
ral  de la OTAN a Ministro  de Asuntos Exte
riores  de la Europa Unida,  cuando en princi
pio  se  trata  de  entidades  diferentes,  incluso
potencial  y geopolíticamente  incompatibles.
¡Si  no  creen ustedes  que  resulta contradicto
rio  por razones políticas, que yo sí lo creo, ad
mitan  al  menos  que  sea por  estética!  ¿Que
hay  que defenderle porque es español? Enton
ces,  aclarémonos.  ¿No habíamos  quedado  en
que  no  éramos nacionalistas?

He  dejado para  el final un curioso  artículo
reciente  del novelista  Eduardo  Mendoza  so
bre  “la guerra y los intelectuales”,  que termi
na  así: “Al intelectual  le corresponde  la fun
ción  de  sembrar  la  duda,  de  dar  testimonio
de  la diversidad,  de dar ejemplo, con sus per
plejidades,  de lo inútil  y pernicioso  de tener
las  ideas demasiado  claras”. Esta concepción
ha  consentido  que notables periodistas  britá
nicos  se  hayan  distanciado  de  su gobierno.
Porque  en  las guerras  los corresponsales  se
convierten  en  intelectuales  colectivos;  en
bien  o en detrimento  de la sociedad,  volunta
ria  o involuntariamente,  Esa esa es su grande
za  y su riesgo..

La  próxima  “Sabatina Intempestiva” aparecerá
el  primer  sábado de septiembre

Cataluña: ¿una autonomía simbóliça?
XAVIER VIVESE l debate político en Catalu

ña  parece  centrarse  en
cuestiones  simbólicas que,
aunque  importantes,  pue

den  distraer  la  atención  sobre pro
blemas  estructurales  que  condicio
nan  el  desarrollo  a  largo plazo  del
país.  En  efecto,  la  reciente  resolu
ción  del  Parlament  sobre  las selec
ciones  catalanas y las idas y venidas
sobre  el decreto  del cine en  catalán
ocupan  la  actualidad.  Antes  fue la
noticia  del despliegue de los Mossos
dEsquadra  en la provincia  de Giro
na  en sustitución  de la Guardia  Ci
vil  de Tráfico. Todos estos temas tie
nn  una  fuerte  carga  simbólica  y
emocional.  Imaginémonos  que  se
consigue  tener  selecciones  catala

CATALUÑA TIENE

los  símbolos, pero
no  los instrumentos

para  ejercer
la  autonomía

nas,  policía propia  en todos los ám
bitos  y películas en  catalán. Es posi
ble  que nuestra  autoestima  y la per
cepción  de soberanía  aumente.  Sin
embargo,  ¿habrá aumentado  al mis
mo  tiempo  nuestra  capacidad  real
de  autogobierno?  Me temo  que no,
o  no mucho. No hace falta ser econo
mista  para  darse cuenta  de que si el
dinero  que  cuesta  reemplazar  a  la
Guardia  Civil de Tráfico  se dedica-

se  a fomentar  el sistema  científico y
la  investigación  y desarrollo  (I+D)
en  Cataluña  se  daría  un  impulso
fundamental  a un sector que  es cm-
cial  en  el crecimiento  a largo plazo
de  la economía  catalana.

No  es descabellado pensar  en una
situación  en que  Cataluña tiene  los
símbolos,  pero no los instrumentos
para  ejercer  la  autonomía.  En  el
mundo  globalizado  de  hoy una  re
gión  necesita estar en la frontera del
desarrollo  tecnológico,  tener un  ca
pital  humano  de  primera  línea  y
unas  infraestructuras  adecuadas  pa
ra  estar  en  el  mapa  internacional.
La  expansión  de la Unión  Europea
a  los países  del Este  de Europa,  con
costes  laborales más  bajos, plantea
rá  el imperativo  de competir  en cali
dad,  con  alto  contenido  tecnológi
co,  en el mercado. En el capítulo del
I+D  tenemos  un déficit importante.

EL  CAPITAL
humano  acumulado

rendirá  su potencial si

seapuestaenseriopor

el  desarrollo científico

Hay  que entender  que sin la Univer
sidad  de  Stanford no habría  habido
Silicon  Valley, sin  Harvard  y MIT
en  Boston,  no  habría  habido  la
“route  128”, y  sin  la  Universidad
de  Carnbridge (Inglaterra)  no se hu
biera  producido  la  concentración
en  inversión tecnológica a su alrede
dor.  La  inversión  en  tecnología no
se  produce  por  encanto  y en  el va
cío,  sino  que  necesita  un  entorno

científico  de primera  línea. El capi
tal  humano  acumulado en las dos úl
timas  décadas rendirá  su potencial,
que  es mucho, si se apuesta en serio,
es  decir,  con recursos y una  organi
zación  apropiada,  por  el desarrollo
científico.  Para  ello hay  que  estar
dispuesto,  como  mínimo,  a  gastar
tanta  energía en  este empeño como
en  la consolidación de los símbolos
de  identidad.  Ello significaría  una
reordenación  de  las prioridades  y,
probablemente,  el  planteamiento
de  batallas más difíciles dado que es
taríamos  apuntando  a  los niecanis
mos  de  distribución  del poder  eco
nómico  en el mundo  de hoy.

El  peligro de centrar  el debate  en
los  símbolos es que, una  vez conse
guidos,  nos  quedemos  satisfechos
con  una  apariencia  y más tarde des
cubramos  que otras regiones en Eu
ropa  se han llevado el gato al agua.s

XAVIER  VIVES,  director del Instituto
de  Análisis Económico  del CSIC


